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o "ことえば次を参照のこと o H. A. Turner， Trado Un回 nSt-ructure“〆IdPuliC'Y， 1962; D. J 
Robert田 n，Factory Wρge Structures and Natianal Agreements， 1田0;S. W. Lerner， J.






























18 (86) 第 108巻第2号
Lかし，企業問賃金格差に対する労働組合の影響という点に問題を限定する
ならば， 組合の機能を積極的に評価する論者も多い。 たとえば， レイノノレズ
(L. G. Reynolds)は， 労働組合運動がない場合には同ーの生産物市場で同ーの
労働市場において操業している企業聞においてさえ，同ーの型の労働に対する
賃金率が巾広く分散するのが一般的であると指摘しているへまた， セノレツア












~ それぞれ次を参照。 P.H. Doug1as， Real Wages in the United States， 1930; A. M. Ross， 
“The Influence of Unionism upon Earnings，" Qt叫河，"yゐurnal01、Economics，VoL LXII， 
No. 2， Feb. 1948; A. M. Ross and W. Goldner， "Forces A百ectingthe Interind回 tryWage 
Structure，" (Juar，担叩 JouTnalofEconomics. Vol. LXIV， No. 2， May 1950; S. P 仕botka，
“UnioロInfl.uenceon Wages，" JOUT7国 101、PoliticalE訟οnomy，Vo1. LXI， No. 2， April 1953; 
C. Kerr， "Wage Relationship，" in ]. T. Dunlop印式)， The TheOlでyof n:匂geDeter.皿 !na-
tion， 1964， p.181. n. 1; J. T. Dunlop，“Productivity and Wage Structure，" m Income， 
Em〆'oymentand p，μblic Policy， 1948; A. Rees，“P国 tWar Wa酔 Deterrninationin the 
Basic Steel Industry，" American Economic Revieτu， Vol. XLI， No. 3， June 1951. 
'S) L G. Reynolds，“Wage Differences皿 LocalLabor Markets/' American &onomic 
Revierv， Vol. XXXVI， No. 2， June 1946 。G.Seltzer，“Pattern Bargaining and the United Steelworke同 "Journal of Political &0 
nomy， Vo1. LIX， No. 4， Aug. 1951; F. C. Pierson， C.目前nunityWa，伊 Pa品目i1S， 1953， p.
152; C. Kerr， o.ρcit.， p.181 
カL.G. Reynolds，“The Impact of Collective Bargaining on the Wage Structure，" in J. 
T. Dunlop (ed.)， o.ρ cit.， pp. 204-205. 
~ C. Kerr， ot. cit.， p.186 
























9 次を参照し G.Seltzer， 0.悼 cit.，p. 322; L. G. Reynolds and C. H. Taft， The Evolutiol.ιQf 
Wage Structu町" 1956， pp. 45-46. 
1() J. T. Dunlo:払“TheTask of Contemporary Wage Theory，" in G 羽T.Taylor and F. C 
Pierson (eds.)， Ne'W Concゆ，tsin Wage DeterJηm叫 wη，1957， p.127 





























13) S. H Slicter， ].J. Healy and E. R. Livernash， The 1mραct of Collective Bargaining; 
an M酎 wg日nent，1960， pp， 560-561 
l'Il J. St:eber， The Steellndl町 t叩 WageStructure， 1959， p.3 
1.') L. G. ReYnolds and C. H. Taft，。ρ cit.pp. 45-46 






五日thelper 2.51 1.62 
third helper 1.49 0.92 
charging自oorCranCmfln 1.55 0.89 
stocker 1.18 0.81 
Rolling mill 
Soaking-pit craneman 2.04 1.14 
Soaking-pit heater ヌ目。 1.24 
Plate mill 
Rollet 3.85 2.03 
Marchant mill 
RoUer 5.05 2.31 
Maintenance 
Machinist， First class 1.49 0.97 
1945年，組合の ProdUCllonEngnieering and Rate Analysis 
Departmentの行なった調査〔基融鉄鋼業大手27工場が対象〉。










l~ U. S. Department of Labor， Collective Bar富山n~Tl1!.一昨 the Steel lndustry:， 1961， p.22-9 
1カ].Stieber，。ロ0.cit.， pp. 4-5 


























1$ Ibid.， p. 42; Reynolds & Taft，。ψ cit.，pp. 46-47 
19) J. Steiber， 0.ρcit.， pp. 5:"6 
20) Ibui.， pp. 7-11 

























20 U. S. Department of Labor，。ρ 口t.，Pp. 245-246 
2<:> lbid.， pp. 2胡 -249
23) Directive Order， NWLB， 1944 steel case， November 25， 1944 日本封働研究所編「新しい
労働協拘」昭和24午， 71-7上、 ジ。
24 (92) 第 108巻第2号
て情報の蓄積を必要とした。そして， 1943年，鉄鋼企業大手12社は cws(Coo 
perative Wage Study)を設置し， 各種の賃金不公平問題の共同研究機関と Lた。



















2~ J. s辻ieber，0，ραt.， p.26 
Z5; こり慣行は，価格リ ダ ジッヅの固におけるように，従わない企業に対するusステイ ル社
の対抗策の発動。可能性によって保障されているのかもしれない。価栢面でのusスティー ノレ社の
このような力については次を参照のζと。 TNECMonogrnph No.. 13. 1941， pp. 232-248 
2申 U.S. Departrpent of Labor， o.ρcit.， p.249 
2の cwsは， この己主酵の各段階でインフ A マルな勧告と諮問の機関として'世剖を思した。 R
Tilove， Collective Bargaining in the Steel Inaustry， 1948，乱 21
2fi なお， X3についていえば， 1946年のUSスティー ル社と組合とP協柏で，その全体が採用され
ることにな札工場開比較の可能性が残された.他社も殆どすべてがζれに追随した。日本労同研
究所編，前国吉.51J、ー ジ ;J. Stieber， o.ρ cit.， pp. 41 ~42 
職務給と企業開資金格差 (93) 25 
組合は職務評価については， usスティーノレ社の求めに応じて不公平是正計画




















2$ Ibid.， D 42 




ていたと半雌百せぎるを得ない。u.S. Departrn四 tof Labor， op. cit.， p.250 ; R. Tilove，“The 
Wage Rationalization PrOf.:~rmll io Unitf'rl Stat明 Stf'p.l，"Monthly Labor Review， Vol. 64， 
Nα6. ]叩e1947 p_ 971 また，以下の交渉のプロセスから明らかなように，組合はこれに参加
し 交渉することによって企業問工場開で職務を統一しそれを基礎にじて宣車の企業間平準化
を達成した。標準賃率の確立が組合の機綿の一つであるとすれば (D.A. McCabe， The StaJι 



























3由 い〈つかの例について次を参照。 J.Stieber， o.ρ cit， pp 49--50 
3$ lbid.， pp. 51-53 
職璃給と企業間賃金格差 (95) 27 
均 化を考えるにいたったへ交渉が基金について行なわれ， 1947年 1月13日，
第 4j段階の協定が成立し， (1)基金は従業員 l人当り 1時間 5.18セント〔うち， 3 










1947 4， 1. 12.5 0.5 
1948 7_ 16.(1) 9.5 0.5 
1950_ 12 1 125 0.5 
1952 3， 1 12.5 0.5 
19日 6 12 8.5 
1954 7 1 5.0 
1955 7 l 11.5 0.5 
1956 8 3 7.5 0.3 
1957 7 1 7.0 02 
1958 7 1 7.0 0.2 
1960 12， 1 7.0 0.2 
1961_ 10 1 7_0 。1
(1) この時から等級は'"級から32級に増加された.
I'} こ四時以後ベースは0-1-2級にされた。














J Stleber， Op. cit.， p.242， Table 17 (1958年まで);“The Basic Steel Com 
P山田 andSteel-workc日 Agreement，"Monthly Labor Review， Vol 
83， No. 2， Feb. 1960， p.161;“Wage Chronology: United States Steel 




容易となるが， これはusステイ ル社には望まし〈ないからである。 R.Tilove，α佐出回
Bm若田ntngln島eelIndl叫巾， p. 23 
3曲 J.Stieber， 0ムロム pp.58-61 


















致の程度〉をみると， 第 3表に示すごとくである。 usスティーノレ社での見本
例D格付けと一致する程度は非常に高いu ことに BlastFurnace の Keeper.
Open Heathの Chargingmachine operator， Maintenanceの MachinistA 
は90%以上の一致度を示している。
しかし， cws方式を採用した企業のすべてが，完全にcws方式に従った
わけではない。大手企業のうちの 3社(ベスレヘム，:;./ョ γズ&ヲフリン， グレ
イト・レイクス〕は，マニュアノレにおける基準職務を完全に排除し，各社独自の
3$ Ibid.， pp. 62-63; R. Tilove， op 口't.， (:in J¥.岳nthlyLabur 1宅配Z目L'.)， p. 970 
31) J. Stieber， op. cit.， pp. 74-75 
38) Ibid.， pp. 75-76 
3~ U. S. Department of Labor， ojう.cit.， p.251 




格れ白付数た喰け湖剖I格務南 U 見本s例スとアィ ル社の付の級数けへの職叫~I数の1 級格付の差け付の2 級差け以数の上格
Coak works 
Conveyorman， coal 26 42 
Door machine oper 34 36 
Heater 32 34 
Warfman 33 35 
Blast furnace 
Cinder snapper 21 22 
Keeper fiO 50 
First helper-keeper's 51 53 
Stock unloader 45 67 
Open bearth 
Charging machine oper 60 64 
Stock yard craneman 54 60 
First helper 55 77* 
Slab， bloorn or billet mill 
Bottom maker (soak pit) 48 54 
Roller， bloom 47 59 
Scrapman-bille~ mill shear 28 32 









Bricklaycr i¥. 34(1】 41 
Machinist A 43(1) 43 
Roll turner 43(1) 46 
[1) 会社主主 Stieber は78としているが 77であろう。
(a) U. 5 スティール社の見本例自体が2つの鼠に格付きれる場合.
(b) u.sステイ ル社の見本伊J白#が3つの級に格付される場合。



































































4申 JStieber， 0.ρ cit.， 'pp. 78-79 
40 1るid.， Chs. X. xr.を事照.
4$ lbid.. pp. 295-3日5























































43) G. Seltzer， 。ρ 口引t.，pp. 322-323 



























れゆえ，職務の統一は質平の平準化を結果することになる。L..Reynolds and C. H. Taft， (J.ρ 
cit.， p. 52 




















4~ 吉村励，前掲書，はしがき， 2ベー タ，第2草注 5，52ぺ 三人
